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L ’ Auteur de cet Ouvrage apprend au 
Public dans /’ Averti (J'ement , qu’il 
s’eil propofe pour modèle l’Abrcgé Cnro- 
nologique de l’Hiftoire de France, Ou- 
vrage , dit il i aujfi recomm*~ J r “ 



tude. Il ajoute, en fmirè 
tifTemenc , qu’il a pour ga\ 
contient fon Abrégé, M. , 

M. Fleuri y & aut>e< Auteu 
près un tel prélude , on s’a 
ver par-tout dans le Livre 

cé , une entière exact tudt 

ré des faits , & cette noble Jimplicité qui 
eft inféparable d’une impartialité corn- 
plette. ( ependant rien de moins exécu- 
té qu’un li beau projet. Les règles d’u- 
ne judicieule critique ne font point gar- 



D’UN LIVRE INTITULE*, 



noble [implicite , que par 




A 



Digitized by Google 



Z 

dées dans des occafions importantes. La 
partialité fe montre de tems en tems , 
& fe préfente enfin à découvert dans 
l’hiftoire du dix-feptième fiécie. L’iné- 
xa&irude efl portée jufquau point de* 
diflimuler des circonfiaaces elïentielles, 
& de donner même un tour faux à des 
faits graves, que le leéleur eft intérefle à 
favoir avec une entière vérité. En géné- 
ral , POiWrage eft aflorti aux opinions- 
nouvelles dont on a befoin pour foure- 
nif le règne de la Bulle. Il efl dirigé 
fur le plan de ceux , qui depuis plus 
d’un fiécie fe donnent tant de mouve- 
mens pour corrompre la doélrine de 
l’Eglife , & pour altérer & obfcurcir 
les monumens de fon hiftoire. 

Dès la page 109 du 1. Tome, fur 
l’année 360 , l’Auteur n’a pas honte 
d’adopter la fable ridicule de M. Lan- 
gjuet fur la multitude d’Evêques qu’il 
s imagine être demeurés fermes dans la 
grande féduélion de l’Arianifme. Voi- 
ci les paroles de notre Chronologifle : 

« Si un grand nombre d’Evêques fut fé- 
» duit par les fraudes des Ariens , ou 
' » vaincus par la violence 'de la perfé- 

cution qu’il* leur fufciterent , celui 
x> des Evêques qui n’eut point de parc 
» à la féduétion iui fût supérieur. 

Ceux - mêmes qui foufcrivirent , 

» n’abandonnerent que le terme de 
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» Confubftantie! , & en gardoient le 

lens , comme étant la foi de l’E- 
35 glife. ce N’eft il pas pitoyable de re- 
venir à un Roman , cent & cent fois 
ïéfuté ? Eft-ce ainlî que l’Auteur a pour 
garans MM. de Tillemonc & Fleu- 
ri, dans le tems même qu’il les con- 
tredit en face, & avec eux une multi- 
tude d’Ecrivains célébrés , tant parmi 
les Anciens , que parmi les modernes ? 

Le trait qu’on vient de relever , dé- 
cele la main qui a compofé , ou au 
moins dirigé l’Ouvrage dont il s’agir. 
Audi le même elprit fe nunifefte t’il 
dansla fuite. Rien de plus abrégé que ce 
que l’on die des combats de S. Acguftiu 
contre les ennemis de la Grâce. A pei- 
ne indique-t-on en paffant quelques 0- ' 
crits de ce S. Do&eur contre les Pc- 
lagiens. En extraire quelques princi- 
pes , l’Auteur n’a garde de le faire t 
quoiqu’il donne ailleurs une idée de 
ce qu’ont écrit fur diverfes matières , des 
hommes a (fez peu connus , ou même 
dignes de mépris. 

Lft-il queftion , par exemple , de l’Ou- 
vrage de Julien l’Apofiat contre la Re- 
ligion Chrétienne ; il faut qu’il en cite 
l’horrible blafphême par lequel ce maiheu- T 
reux infuîcoit à la Divinité même de _P* * 
J. C. Les trois premiers Evangéliftes, 
félon cet impie, n’avoienr point pat- 3 6 i 

Aij 




Je fur ce fujet. Af an le bon homme feah 
( c’eft de l’Apôtre S. Jean donc il s’a* 
Ûit , ) avo'tt ofé avancer le premier que 
J. C.étoit Dieu. Je frémis en rappor- 
tant ces infolentes paroles , qui mon- 
trent combien julien écoit hardi pouf 
avancer tout ce qu’il lui plaifoit, ians 
aucun égard pour la vérité la plus ma- 
nifefte ; puifqu’il étoir confiant que les 
autres Evangéliftcs , le Livre des A&es 
des Apôtres , & les Epures de S. Paul 
avoienc rendu une foule de témoigna- 
ges édatahs à la Divinité du Sauveur, 
avant que S. Jean eût éfrit fon Evan- 
gile. Notre Chronologifle , qui n’étoic 
point obligé, comme un Hiftorien qui 
donne des analyfes d’Ouvrages , d’aller 
tirer de celui de Julien Une pareille 
itHamie , ne craint pas de produire cel- 
le-ci au grand jour , & encore avec un 
fang froid qui étonne. N’efl on pas bien 
redev.ibleà cet Auteur du choix qu’il fait 
des p .rôles des impies, pour les inférer 
dans fes Annales , dans un tems où l’ir- 
réligion s’étend de tous côtés comme 
line gangrené , &où les plus monitrueu* 
fyflémes fe produisent dans des Ecrits de 
tour genre , même jufques dans des 
Thèfes de Théologie ? 

Dans le tems que notre Auteur par- 
le avec tant d’imprudence , il fe taie 
quand il s’agit de la gbire de la grâce 
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de J. C. Qu’eft-ce qui a été décidé con- 
tre les Pdagiens dans les < ; nons des 
célébrés Conciles d’Affnque ? Que ren- 
ferment les Décrets des Papes qui con- 
damnèrent ces hérétiques ? Ne faudroit- 
il pas rapporter l'importante parole des 
Souverains Pontifes, qui ont déclaré que 
la doctrine de S. Auguflin fur la Grâ- 
ce étoit celle de PL glife Romaine ? Suc 
tout cela on garde un profond filence , 
tandis que fur des points qui n’inté- 
reffent que la difcipline , on entre dans 
le détail des Canons publiés dans les 
Conciles. Que fçaura-t on de S. Prof- 
per ? Rien du tout, dans le narré hifto- 
rique. A peine fon nom eft-il placé 
dans la colomne des fçavans illuftres du 
V e . fiécle , avec la légère remarque, 
qu’il a écrit four la défenfe de la doftri- P 
ne de la Grâce. Mais quelle eft cette do- 
ctrine défendue par S. Profper ? Ap- 
paramment cela ne vaut pas la peine 
d’être remarqué. Il en eft de même du 
fécond Concile d’Orange de Pan 5.29 , 
qui porta le dernier coup au Sémi-Péla- 
gianifme. Tout ce qu’en rapporte notre 
Auteur , c’eft que ce font des Sentences 
tirées de S. Auguflin & de S. Profper , 
tendantes a prouver la nécefjjtê de la Grâ- 
ce prévenante. Ce que le Concile décla- 
re , Que par le péché du premier homme , 
le libre arbitre a été aflotbli , & que per- 

A iij 
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Jonne n'a de fc-même que U me^ongt & tè 
péché, font de ces dogmes qui aujourd’hui 
ne font pas goûtés.lls né paroifTenc pas 
non plus dans l’Ouvrage en queftion. 

Mais tandis qu’on pafTe fl rapidement 
fur ce qui déplaît aux Pélagiens de nos 
• jours, on iniifte fur ce qu’iis aiment, 
ou réalité leurs chimères. C’eft une 
chofe curieufe de voir comment l’Au- 
teur raconte l hiftoire de Gotefcalc. Si • 
P. 506. on l’en croit, c’étoit un Moine opiniâtre 
& wfolent , qui renoivellott l'hérefie des 
Trédefiinatiens , & qui e nfeignoit deux Pré - 
defiinattons de Dieu q i impofent nécejfité k 
tous les hommes ; rime pour le bien , & l’a - 
tre pour le mal. N’eft il pas beau de voir 
ainfl aCcufer Gotefcalc fur le fond même 
de ia doélrine , tandis qu’on fçait que l’E- 
glife de Lyon, S. Remi à la tête, prit fi. 
hautement la defenfe de cecte même do- 
ctrine, jufqu’a dire que ce que ce Reli- 
gieux avoit loutenu , etoii véritable , & ne 
pouvoit être rejette, fi l'on vouloit pafierpour 
Catholique. S. Prudence de Troyes ne fut 
pas moins zélé fur cette matière que S. 

• Remi. Ces illuftres Evêques étoient con- 
vaincus qu’Hmcmar de Reims , & fes 
partifans , entendoiept mal les fentimens 
de Gotefcalc , & qu’ils en tiroient de fauf- 
fes conféquences , parce qu’ils étoienc 
eux-mêmes peu inftruits de la vraie do-. 
Ctrine, de qu'ils retomboienc dans celle 
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queS. Aug. avoir fi puiffamment combat- 
tue. Le célébré Comile de Valence de 
l’an 8 5 5, fit triompher la caufede la grâ- 
ce , «5c condamna les IV Articles qui a- 
voient été dreflcs par Hincmar dans l’Af- 
(emblée de Quierci , où Gotefcalc avoic 
été fi indignement traité. Les fçavansde 
nos jours ont parfaitement difcuté tous ces 
points, «Sc il eft honteux , après une tel- 
le lumière , de rapporter cette hiftoire , 
comme fi Hincmar avoic eû taüon , 6c 
que Gotefcalc eût tort fur le dogme. Mais 
le P. Sirmond Jéfuite , 6c autres , ont 
voulu réali 1er la prétendue hérélie des Pr/- 
de/t nat ens. Hincmar avoit aulli compote 
un Ouvrage lur ce fujet , plein de bévues 
6c d’ignorances groffieres. Ceux donc qui 
maintenant font attachés à la doétrine 
de la Société , marchent dans la même 
route, 6c notre Chronologie ne man- 
que pas 'de les fuivre , fans jamais aver- 
tir que l’on puifle penfer autrement. 

Lorfqu’i 1 feroit utile au contraire d’i- 
gnorer des opinions hazardées 5c dange- 
reufes , l’Auteur a foin alors d’avertir da* 
la diverficé des fentimens. C’eft ce_ qu’il 
fait à l’occafion des Décrets de la IV 6c 
V Sefiion du Concile Général de Conf- 
tance. Notre Auteur fe croit donc o- P 
bligé d’obfcrver, que ces Décrets tou- 
chant l’autorité du Concile au-detïus du 
Pape, unt pour U foi , que pour les moctns y 
- * A iiij 
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ont donné l’eu a de grandes content ions de- 
puis ce tems-la , & ont fourni le fuiet d'un 
grand nombre de volumes. Maisqtiand il eft 
queftion des dilputes fur la Grâce , qui 
éclatèrent atrîX fiécle, il ne dira ja- 
mais que de très habiles Critiques ont (.ou» 
tenu que l'hèréfie des Prcdejiinatiens n’a 
point été réelle, & que ce n’eft qu’un 
vain phanrôme ,dont fe font fervis plus 
d'une fois lcjadverfiires de S. Auguftin , 
pour décrier fa dourine. MM. de Tille- 
mont & Fleuri, plus fages que notre fai— 
feur d’Annales, en ufent bien autrement ; 
& le dernier en particulier a foin de re- 
marquer que pi fleurs fpavans 1 héologiens 
. [outiennent, qu'il n’y eut jamais d hérétqucs 
eur* prédefltnattens , & qu'il ejl certain qu'Hmc- 

EccI* ' mar s trow Pf en plu fieur s faits fur cette 

L cc * matière. Voilà comme notre Auteur a 
f Q' pour garant de ce qu’il avance les deux 
’ ' * célébrés Hiftoriens que nous venons de 
nommer. Voilà comme il eft équitable , 
impartial, attentii à éclairer fes le&eurs. 

A l’égard des opinions Ultramontaines, 
quoiqu’il foit plus réfervé,il ne peut s’em- 
pêcher de montrer en leur faveur une 
forte de tendreflê, qui fe trahit de laide 
échapper certains traits dans les occafions. 

On vient de voir les doutes qu’il femble 
répandrè fur les Décrets du Concile de 
Conftance. Il continue fon difeours en 
•joutant, que ces Décret s font repus à ref- 
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peflés en Vrance , comme étant l'ouvrage du 
Comile général. L* Eglife Gallicane, dit-il, a 
déclaré son sentiment fur cette matière 
dans l'tm des IV Articles drtfiés dans l’ Affem- 
blée générale du Clergé de France en 1682. £ 
Apres quoi fuit le contenu du fécond Ar- s 5 ' 
ticle de cetre Déclaration du Clergé. 

Mais ne femble-t’il pas que tout cela n eft 
que l’opinion particulière de l’Eglife de 
France, & qu’il eft indifférent de la fuivre 
ou de la rejetter, parceque ce fentiment 
eft contredit ailleurs , & que l’on peut , 

Félon fon gré , penfer pour ou cootrcHur 
cette matière ? On effet l’Auteur ne die 
pas un feul mot pour montrer que ce qu’- 
il appelle le fenvmentàe l’Eglife Gallica- 
ne , eft le feul véritable ; quec’eft la vraie 
doétrine de l’Eglife ; & que les doutes 
que certains Auteurs Ultramontains ont 

f irétendu jetter fur les Décrets difConci- 
e de Confiance, font tout-à fait frivoles. 



Que l’on remarque bien un tel filence , 

& le tour captieux de tout cet endroit. 

Lorfqu’il s’agit du fait d’Honorius , • 
i’Auteur , qui fent combien cette épo- 
que eft fatale à l’infaillibilité des Papes, 
ne peut s'empêcher de remarquer que la 
Lettre dHonorius, fi expreffément con- 
damnée dans le VI Concile général , ne fl 
po>nt adrjfce a tous les Fidèles , emme le T. 1. 
font les Lettres dogmatiques des Papes, mais p -l’-i- 
feulement a Sergi»s Patriarche de Confisi* 

A v 
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ttnople. Voilà le faux- fuyant imaginé par 
les dateurs de 1» Cour de Rome , pour 
fauver l’infaillibilité. N’eft-il pas bien 
étrange qu’un Auteur François rappelle 
cette miférable défaite ? Il faut le ren- 
voyer-à ce qu’a écrit fur ce fujet le fçavanc 
BofTuet, dans la Défenfede laDéclar. du 
Clergé. Il verra avec quelle fupèriorité 
cec illuftre Prélat réfute ces petits mo- 
yens des Infai llibi liftes pour le foutien 
de leur privilège imagiraire, qu’ils font 
dépendre de telle ou telle formalité dans 
les üécrets des Papes. Honorius , dit M. 
BofTuet, avoir écrit fes Lettres eh ré- 
ponfe aux Confultations des Patriarches 
d’Orient , & dans la même forme que la 
plupart des Décrétales des anciens Papes , 
qui certainement font Dogmatiques . Ceux 
qui ont autrefois voulu défendre Hono- 
rius , ne* l'ont point fait en fuivant ces 
frivoles diftinttums où fe jettent nos Au- 
teurs modernes : ( c’eft toujours M. Bof- 
fuetqui parle*) Neque cogitabat ( Anaf- 
rafius ) aut Romanum Ponificem ( Hono- 
rium ) pro privato egifie , qut tôt Parriar- 
chis de fide quarentibus refponderet ; aut E- 
fisiolas cjus non fui fit Dogmaticas, qui 
Jciret plerafque alias , non alioritu modoque 
efie Jcriptas ; ne que .levia illa et mi- 
kuta proje relata tn qut nunc fe conficiunt. 
( Def. de la Décl. du Cl. 3 Part. L. 
VII. C. XXVIII. ) 
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Je pourrais relever bien d'autres cho-* 
fes dans notre Chronologifte ; mais je 
mehâte de venir à fon chef-d’œuvre , 
qui eft l’hiftoire du XVII. fiécle. C’eft 
ici que l’on voit fon amour pour la fameu- 
fe Société, qui tait un fi grand perfonna- 
ge dans les grandes affaires de ce tems- 
la. Mais cet amour eft prudent. Il fe ca- 
che pour mieux fervir. Il diflimule cer- 
tains faits. 11 donne un tour aux autres. 

Toujours il préfente les dehors des evé- 
nemens. Mais les reffbrts fecrets, il les 
cache avec foin. Cet intérieur n’eft pas 
aflTez beau pour être montré ; &xe qui 
eft comme l’ame de cette hiftoire , n’ai- 
me point la lumière , mais les ténèbres. 

L’Auteur marque à l’année 1598» 
le commencement des Congrégations T , 
de Auxil'is. Après om,e féances , dit-il , jgg’ 
Us Confulteurs donnèrent le 1 $ Mars un V ’ * 
Arrêté , qui nétoit pas favorable au Livre 
de Molina. Quelle douceur dans ce nar- 
ré^ Quoi , les avis étoient Amplement 
non favorables ! Liions la fuite : peut-être 
les chofes feront -%1 les plus fidèlement 
rapportées. Je pafle trois , quatre , cinq 
feuillets , & j’arrive à la mort de Clé- 
ment VIII , dont on dit que ce qui y 
contribua beaucoup , c’eft , à ce qu\n pré- 
tend y les foins quil fe donna pour faire fi- 
nir Us Congrégations. J’entens ceci. Pour- 
quoi le Pape voulut-il finir ? Il auroit 
. Avj 
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vécu plus longtems, & fe feroic épar- 
gné un travail fort inutile , & qui a a- 
brégé fes jours. Mais enfin qu’arrive* 
t-il après-lui ? Les Congrégations recom- 
mencent fous Paul V , & elles durent 
jufqu’en 1 6 o 7 , où tout-à-coup l’Au- 
teur en marque la condufion , qui con- 
fiée à ne pas publier ta dccifion tant at- 
tendue , & à défendre aux Parties de fe 
noter mutuellement fur ces matières . N’eft- 
* on pas bien au fait de ce procès fi folem- 
nellement plaidé pendant lefpace de dix 
années ? Pourquoi donc tant de lon- 
gueurs ? A-t-on jamais jugé de la for- 
te les affaires de doétrine dans les pre- 
miers cems , & même dans les fiécles 
poftérieurs P L’Auteur ne dit autre cho- 
ie fur ce point, finon que Clément VIII, 
T t après les onze premières féances , appré- 
p. 168. Pendant que les Confulteurs rieufi tnt agi a- 
vec trop de préc pitation , leur ordonna de 
recommencer leur travail. Et quand ce 
travail fut recommencé & fini , on le re- 
commença encore. Rien ne pouvoit fe ter- 
miner, parce que Ies*Jéfuites remplif- 
foient tout de leurs clameurs , & brouil- 
loienr tout par leurs intrigues. Voilà ce 
que l’Auteur de V Abrège , n’ofe dire. 
M ais heureufemenc on fçait la chofe 
d’aiiîeurr. L n’a g .rde non-plus d’obfer- 
ver que les vœux des Confulteurs étoienc 
toujours que la dodrine de Muiina fût > 
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cenfurée , comme renouvellant les erreurs 
des Pélagiens & des Demi- Pélagiens. Mais*» 
un tel fait était trop honteux, pour être 
rapporté. Néanmoins il ert confiant qu’- 
après des examens très-longs & trèsréï- 
térés , la doélrine défendue par les Jé- 
fuites, fortoic toujours marquée de la no- 
te infamante donc nous avons parlé. On ' 
fçait aufli ce que penfoit Clément VIII , 

& ce qu’il étoit prêt de publier. Enfin 
on n’ignoré pas ce qui arriva au Jéfuite 
Valentia , convaincu de faux dans la ci- 
tation d’un partage de S. Auguflin en 
la préfence du Pape même , & réduit à 
ne plus paroître dans les Congrégations , 

& à s’aller cacher dans une retraite ou 
il mourut peu de tems après. De tels faits 
confignés dans l’Hifloire, ne peuvent 
trouver place dans l’Ouvrage de notre 
Auteur. Et cependant on le voit ail- T * »• 
leurs porter les détails jufqu’à marquer P* 1<58 « 
le fiécle <5c l’année où les Orgues furent * an 
apportés en France. 717» 

Quand il efl venu à l’époque des con- 
certations fur le Livre de fanfenius , il éta- 
le les Bulles des Papes, leurs Brefs, les 
Décrets des AfTemblées du Clergé , les 
Arrêts du Confeil , les Déclarations du 
Roi. Mais pourquoi tout ce bruit dans 
l’Edi fe ? Qpi eft-ce qui a rendu le livre 
de Janfénius fi odieux ? A-t-il piqué les 
Jéfuites ? A-c-il fait un parallèle de leur 
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doctrine avec celle des Pélagiens ? C eft 
«te que le leéteur ne içaura point. On lüi 
montrera feulement la ferment Ationt ntre 
les adverfaires & les partifans de Janfe-t 
nius, & les fcrupules du Sieur Cornet, 
Syndic de Sorbonne, dans lafignaturedes 
Thcfes, comme étant l’origine de l’affaire 
des V Prop. Ces Propoiit ions font-elles 
fidèlement extraites, & en propres ter- 
mes , du Livre de Janfénius ? C’en ce 
que notre Chronologifle ne dira jamais , 
quoiqu’il s’attache a bien faire fentir que le 
Pape , & les Lvêques vouloient qu’on lest 
condamnât comme étant dans ce Livre». 

Il ne dira pas non plus que tandis qu — . 
on profcrivoit jufqu’au fens que fanfentus 
éa/oit eu en vue, on ne déterminoit jamais? 
te feus ; & que c’étoit-ià une efpece de ( 
myftere que la Société éioit intérefléei 
à laiffer dans l’obfcttrité , tandis que le* 
défendeurs de la Grâce fe plaignoient- 
hautement du préjudice qu’on portoici 
à la doélrine de S. Auguûin par cette 
conduite. Ces objets fi remarqpables > 
& fi fouvent remarqués , feront enfe— 
velis , s’il fe peut, dans 'un éternel oubli. 

L’Auteuren donnant fan AbregfCkïo- 
mlogque » voulu fe couvrir du fpécieu» 
prétexte de narrer. firT plement les faits. 
G’eftpar là quüi «^cherché à s’ainorifer 
dans . le public. C eft-là comme le man* 
teau dans, lequel il enveloppe fa malice-. 



) 
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Mais à qui donnera- t*il le change? Ne 
fçait-on pas que c’eft fur-touc dans des 
Ânnaies, qu’on doit montrer plus d'é- 
xa&itude & d’impartialité ? Qj^’on n’y 
doit rien iupprimer d’eflëntiel ? Qu’on 
n’y peut omettre > fans une efpece de 
larcin , ce qui peut donner aux leéieurs 
une jufte idée des événemens ? Un A- 
rien auroit pû compofer une hiftoire de 
fon tems, d’une maniéré artificieufe. Il 
auroit pû répandre une faufïè couleur 
fur les objets , en fupprimant les témoi- 
gnages & les Aéfes favorables à S. A- 
thanafe, & en montrant l’univers con- 
juré contre lui, les ordres des Empe- 
reurs , les divers exils où il fut envoyé , 
la profcription de ceux qui prenoient fa 
détenfe, les Conciles reçus en difFé- 
rens lieux , les formules multipliées , les 
foufcriptions accumulées. Un Monotlié- 
lite , un ïconoclafte auj-oient pû donner 
auPublicun Abrégé Chr étiologique dans le 
même goût. Ils aucoient meme bien da- 
vantage grolfi leurs Annales , f’obfcur— 
ciflfetnenc de la Vérité ayant été plus long- 
dans l'affaire del’Arianifme , & l’entiere- 
manifeftation.de labonne caufe plus retar- 
dée pour l’épreuve des Serviteurs, deDieu. 
Que fera-ce du dernier myftere d’iniqui- 
té', dont il eft prédit , qu’il fera capable 
d'induire en erreur les E lus mêmes ! Dans 
tous ces cas, la. méthode d&jnotfeiAuteuf 
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neferoit-elle pas une méthode d’iîlufion , 
& un piège tendu aux fimplès ? 

Mais il n’y a pas d’injuftice plus mar- 
quée que celle qu’on trouve à la page 
4.1 9. du fécond Tome. L’Auteur y cite 
comme un Decret de /’ A ([emblée du Clergé 
de l’an 1 6 5 6 , ce qui ne fut jamais un 
Décret de cette Aflemblée. Il datte cet 
Aéte du 1 . Septembre. Il le rapporte en 
Italique. Qui n’ajouteroit foi à un té- 
moignage fi pofitif? & quel eft le but 
de ce prétendu Decret? N’y eft -il quef- 
tion que des faits révélés ? Ou bien, l’Au- 
teur veuc-il qu’on l’entende de l’infepa- 
rabilité du Fait & du Droit dans l’affaire 
de Janfeniusfll femble queleChronoio- 
gifte porte fes vues jufqnes-là. Le le&eur 
T en va juger. Voici l’endroit en entier. 

' 1 ‘ x Décret du 1. Septembre , par le- 
» quel l’ Aflemblée du Clergé déclare 
x que l’Eglife ( avec la même autorité 
x infaillible quelle juge de la foi ) juge 
x des que fions de fait qui font infepara • 
x blés des matières de foi , ou des moeurs 
x générales de l' Eglife , qui font fondées fur 
x les Saintes Ecritures, dont l'interpréta - 
x tion dépend de la Tradition Catholique y 
x qui fe vérifie par le témoignage des P é- 
x res dans la fuites des fiée les. 

Je ne m’arrête pas à difeuter ce qu’- 
il y a d’obfcur & d’ambigu dans ce tex- 
te. Je n’examine que l’entreprife de 
F Auteur , qui le produit comme un Dé- 
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eut du Clergé , & qui place ce juge- 
ment au milieu de ce qu’il raconte 
fur le Janfénifroe , donnant lieu de 
croire que les quejlion de fait font in - 
feparables des matières de la foi , & que 
fEghfe juge de ces queftions avec la mê- 
me autorité infaillible , quelle juge de U 
foi elle même. 

N’y a-t-il pas une merveilleufe dex- 
térité à préfenter ainfi les choies ? . 1- 
ler confulter les fources ; fe donner la 
peine d’examiner la juflefle d’une telle 
citation , c’eft ce que très peu de gens 
s’aviferont de faire. Notre Auteur le 
fçait bien , & il ne fera pas fâché qu’on 
s’epargne ce travail. 

Cependant ceux qui ne font pas touc- 
à fait li crédules , vont confulter le Pro- 
cès-Verbal de l’AfTemblée de 1656. 
Ils lifent ce qui s’eft paflTé dans la Séan- 
ce du i. Septembre indiquée par le 
Cbronologifle ; & ils font bien furpriç 
de n’y trouver ni le Décret en quef- 
tion, ni aucune délibération préalable, 
ni même qu*on ait agité la queftion des 
faits révélés , ou de ceux qui font Doc- 
trinaux. U faut aller jufqu’à la féance 
du 4. Septembre pour y trouver le pafli- 
ge dont il s’agit. Et comment ce pafTa- 
ge y efl-il ? C’ed un raifonnement inféré 
dans une Relation des délibérations des af» 
femblées du clergé fur l’affaire de Jan- 







v fénius. Cette Relation » cotnppfée par 

# l’ordre de l’Aflembiée de 1656, après 
avoir rendu compte de l’origine de cet- 
te affaire , vient julqu’au tems où l’on é- 
toit , & rapporte dans la féance du 4 
Septembre ce qui s’eft pafle dans celle 
du 1 . du même mois. Les raifonne- 
mens font joints aux faits , dans ce nar- 
ré. Je n’examine pas fi cette Hiftoire 
eff exaéte. M. deMarca avoit la princi- 
pale part dans la compofition de cette 
Relation ; & l’on fçait combien ce Pré- 
lat de Cour étoit dévoué à ceux qui pou- 
voient avancer fa fortune. L’on fçaic 
çncore l’opinion dont il s’entêta alors, 
de l*m(epa abiltté du lait & du Droit , 
11 gliffa donc ce ientiment dans la Rc- 
latton dont nous parlons , qui fut lue 
dans l’Affemblée , & inférée dans le 
Procès - verbal. Mais encore une fois, 
c’eft un pur raifonnement de l’Auteur 
de la Relation , qui ne le met pas (ur 
le compte des Evêques. Il ne dit pas que 
çe font eux qui ont tous penfé ainfi , 
qu’ils en ont délibéré le 1. Septembre, 
qu'ils en ont formé un Décret. Rien de 
tout cela. Et comment M. de Marca 
auroit-il ofé avancer un fait aufli faux en 
préfençe des Evêques àfiemblés , puif- 

S u’il étoit confiant qu’on n’avoit point 
élibéré fur cette queftion de dochine , 
& qu’on n’avoic prononcé aucun juge- 
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ment fur ce fu)et ? C’étoit donc , com- 
me je l’ai remarqué , une adrefTè decec 
.Archevêque, de couler ainfi les raifonne- 
mens & fes vues dans une Relation qu’il 
décoroic de ^approbation du Clergé. 
L’AfTemblée|tln approuvant cetle Rela- 
tion , peut avoir ou négligé ce raifonne- 
ment indécent, ou remarqué que cette 
opinion étoit celle de certains Prélats. 
Dans une Hiftoire mêlée de réflexions , 
©n approuve louvent le corps de l’ouvra- 
ge, fans fe rendre garant de tout ce qui 
y eft renfermé. On ne juge pas toujours 
à propos de tout relever, & de s’expli- 
quer fur chaque article. Encore moins 
eft-on difpofé à tout' ériger en Décret , 

& en jugement fixe & définitif? Qui a ' 
jamais pris en ce fens l’approbation 
donnée à une Hiftoire ? Il faut conftam- 
ment des conditions bien différentes, 

3c tout autrement eflênrielles , pour for- 
mer un Décret doélrinal , digne d’être 
attribué à une AfTemblée du Clergé de 
France. Quel eft le Théologien , quel 
eft l’homme de bon fens , qui ne fente 
la force de cette remarque ? On ne fçaic 
donc quel nom donner à la témérité 
d’un Auteur qui ofe , fans craindre de 
biefler la vérité, & le refpeéf dû à l’E- 
glife, produire fous le nom du Clergé 
un Décret qui n’exifte point , & qui eft 
abfolumenc chimérique. Que l’on jqge 
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apres cela de la bonne foi du Chrono- 
logie , de Ton exadlitude , ôt de fa 
fincérité 

Continuons d’en recueillir des preuves. 
Quand l’Auteur eft de rendre 

T. i compte de la Paix de t Ifment IX , il 
p. 415. donne lieu de croire que la lenteur des 
Comm ffaires nomme> pie le Pape pour juger 
les IV Evéq'tcs,.fat la vraie caufe qui don- 
na lieu à un projet d’accommodement , 
parce que cette lenteur faifoit iran - 
dre , dit-il , que cette a\fane n\ùt j>.is 
une prompte iff'e Dans la vérité, 1 in- 
tervention des XIX Evêques qui éle- 
verent leur voix pour la défenfe de 
leurs Confrères , fur ce qui embaraffà 
le plus la Cour de Rome & celle de * 
France. Rien n’eft plus célébré que les 
Lettres que ces XIX Prélats écrivirent 
au Pape , 6c au Roi , ils aflfurent que , - 
» Si le crime des IV Evêques accufés , 
étoit d’avoir foutenu que l’on ne poil- 
» voit exiger par rapport au Fait lamé- 
» me foumiflion que par rapport au 
x> Droit , ce ne leur feroit pas un crime 
» particulier. Ce ftro't celui de nous tous , 

» ajoutent-ils , ou plutôt celui de tou- 
y> te l’Eglife. ce Une réclamation auiïï 
forte engagea la Cour de Rome à fe 
prêter à des voies d’accommodement. 
Mais notre Chronologie eft fi véridi- 
que, 6c fi impartial , qu’il fupprime co- 
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talementîe fait dont nous venons de par» 

1er , quoique ce fait occupe dans cette 
grande affaire une place fi remarquable. 

L’artifice de l’Hiftorien n’eft pas 
moins évident dans le filence qu’il gar- 
de fur ce qui croit contenu dans les Pro- 
éès-Verbaux des IV Evêques , où la dif- 
tinétion des différentes foumiÆons dues 
au Fait & au Droit , étoit fi nettement 
expliquée. Il ne parle pas non plus de la 
connoifTance quen eut le Pape par le 
moyen des Prélats médiateurs & par la 
Déclaration qu’envoya M. l’Ev- de Châ- 
lons. Toutce'>. difparoît dans notre An- 
nalifte. Et que ne fait-il pas difparokre, 
quand les faits font contraires à ies vues ? 

Les défenfeurs du Livre de Janfénius 
ont publié diverfes Apologies de ce Li- 
vre , & de leurs propres fentimens. C’é- 
toient-là des preuves de l’orthodoxie de 
leur doélrine. Perfonne n’a foutenu les 
erreurs des V Propofitions. L’AfTem- 
blée même du Clergé de 1^6 j , d’ail- 
leUrs fi oppofée aux prétendus Janfé- 
niftes , leur donne acte qu’ils détour - 
nonnt k des fens catholiques , les paroles 
de fan'énius. C’eft ce qui eit expreflfé- 
ment marqué dans la Lettre de cette 
AflTemblée au Pape. Pouvoir on décla- 
rer plus nettement , que les défenfeurs 
de J.nf nius n’entendoient fon Livre 
que dans un fens Catholique? Sur de 
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tels articles îe fïlence de l’Annalifte eft 
profond , & il ne tient pas à lui que 
l’on ne croie que la prétendue hé réfie 
Janfénienne étoit réelle » & avoir un 
grand nombre de fedtateurs. 

La première fois qu’il fait mention 
de M. Arnauld , il le préfente com- 
t me un iettne Do fleur de la Maifon de Sor - 
p. 411. bonne , qui commence h fe fane connaître 
p- 418. P ar f on Attachement A xa doctrine de 
* Jànsenius. Plus bas , JM. Arnauld pa« 
roît chaflë de Sorbonne à caufe d’une 
Lettre également condamnée & fur le 
Fait de Janfénius , & fur le*Droic des V 
. Propofitions. La réclamation des 70 
Do&eurs qui prirent l'a défenfe , & 
protefterent , contre les nullités d’un 
jugement aufli in/ufte , eft totale- 
ment fupprimée. Le Livre que com- 
pofa ce généreux défenfeur de la véri- 
té fur la Fréquente Communion , les ap- 
probations qu’un grand nombre d’Evê- , 
ques donnèrent à ce Livre, le fuccès qu’- 
il eue , la confufion de ceux qui l’atta- 
• querent inutilement à Rome : ce font** 

là de ces choies qui doivent , félon 
l’Auteur f s’éclifffer aux yeux de la pos- 
térité. Il en fera de même de tous les 
fervices que M. Arnauld a rendus à l’E- 
glife par une foule d’Ecrits fi lumineux 
& fi forts contre les ennemis du de- * 
hors & du dedans. On fe tromen-* 
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tera de dire , qu’il eft mort en Flan- 
dres , étant regardé comme le Chef 
des parti fans de fanfénius , depuis la mort 
de l’ Abbé de S. tyran ; & qu’enfuite ce 
fut le Pere Quefnel qui lui luccéda dans 
cette qualité de Cher Tel eft le portrait 

3 uefait l’équitable Chronologifte de l’un 
es plus grands hommes qui ait paru dans 
le dernier fiécle. Il infère fon noin dans 
la colomne des Sçavans , page-*38î » 
mais fans addition quelconque. Que 
cette affeélation eft ridicule dans un Ca- 
talogue où une multitude d’Auteurs font 
loués , & où l’on indique quelques-uns 
de leurs principaux Ouvrages! 

A l’égard de Port- Roy al, il n’eft fait 
mention ni de la réforme qui y fut mi- 
fe par le zèle de la Révérende Mere 
Marie- Angélique Arnauld; ni de l’o- 
deur de piété que répandit de toutes 
parts ce Monaftere ; ni des travaux de 
tout genre de ceux qui en s’attachant à 
cette Maifon, fe confacrerentau fervicç 
de l’Egliie & du Public. Des objets de 
cette nature ne dévoient pas trouver 
leur place dans des Annales compofées 
pour la gloirefde la Société. Qu’eft-çe 
que les Provinciales ? Une fuite de Let- 
tres de M. Pafcal , où le but efi de rele- 
ver le crédit des Partifans de M. Arnauld , 
aux dépens des Molin>ftes & des Tbomifes. 
Il y réttjfit , ajoute- t-on. La Grâce j'u§- 

v. 

/ 



T. 2 . 
p. 418. 
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fante adtnife par ces derniers , c’ert-à- dite 
les Thomiftes , efi frondée au(fi ingénieu - 
Jement dans, les Provinciales , que la feien- 
ce moyenne admife par les pr envers , c’eft- 
à- dire les Jéfuites. Mais au fond roue fe 
réduit à fronder mgénieufement. C’eftune 
iatyre , où l’on reujjït à relever le créd t 
des Partfan' de M. Arnauld. Quelle tour- 
nure ! quelle efpece d’éloge ! On ne s’en- 
gage point fur le fond de la doéfrine , 
& l’on ne dit pas un mot de l’objet 
eflentiel des Provinciales , qui eft de ré- 
duire en poudre l’infâme morale des 
Cafuiftes. il faut l’avouer, le Chrono- 
logie étoit dans un pas g liftant , ÔC 
c’eft dans ces occaüons que l’on a be- 
foin de tout fon efprit. 

Il n’a pas partout la même adreftê * 
& on le voit groftierement échouer dans 
le récit qu’il fait de la diiperlion des 
Religieuses de Port-Royal en 1664. 
Un Hiftorien devroit au moins fça- 
voir les faits donc il fe mêle de par- 
ler. l' Abbefic , dit - il , & quelques Reli- 
gieufes de Port - Royal de Paris refufent 
de donner leur fignature pure & (impie 
( du Formulaire, ) & font dfperféts en 
dtffetcns Monajieres par ordre d" Rot . 

Qu elques Retig>tu[es ! Ne croiroit-on 

} >as que le grand nombre donna eette 
ignature 1 II auroit fallu dire tout le 
contraire, la communauté entière tefufa 

1» 

/ 
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lafignature pure & fimple, & en con- 
féquence on en enleva les principales 
Meres , * par ordre du Roi. Ce ne fut # Au 
que dans la fuite , qu’on gagna quelques Rom _ 
Religieufes. De plus de 5 o , on ne pue bre de 
en féduire qu’environ 1 î , donc fe de- 
tacha même la Sœur de Moniteur Du 
Fofle. Elles fe lafTerent de l’oppreffion 
où on les tenoit , & formèrent le pat* 
ti de la Sœur Dorothée Perdreau, en 
faveur de laquelle on érigea le Titre 
perpétüçl d’Abbelfe de Port -Royal de 
Paris. r " 

Mais ce qui fuit dans notre Chrono- 
logie eft touc-à-fait curieux. Cette Ab • Au mê- 
befie, ajouce-t-il en parlant de Port- meen- 
Royal de Paris , étoit la Mere Marie - droit 
Angélique Arnauld , fetùr de MM. Arnauli fur 
qtît s’étoient retirés a Port - Royal des l’année 
champs , dont leur autre Soeur , la Mere *664. 
Agitez, t étoit Abbejfe. Voilà une mer- 
veilleufe érudition ! Il eft pourtant fâ- 
cheux d’être obligé de donner ici un 
démenti à'TAuteur. i°. La Mere Ma- 
rie- Angélique Arnauld ne pouvoic être 
Abbeflè lors de la difperfion de 1664 ; 
puisqu'elle étoit morte dès le 6 d’Aouc 
1661. 2 0 . C’étoit la Mere De Lignj , 
fœur de l’Evêque de Meaux , qui avoic 
cette Dignité , & qui fut transférée au- 
près de fon frere à Meaux, au Cou- 
vent des Religieufes de la Vifttacion, 

B 
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où elle demeura environ un an, juf» 
qü’à ce quon prît le parti de ralîem- 
bler toutes les Exilées, & de lés ren- 
fermer a Port-Royal des Champs , a- 
véc les autres Religieufes des deüxMai- 
fons, * qui étoienc demeurées fermes. 
Ce fut là qu’elles furent retenues cap- 
tives, & fans Sacremens, jufqu’à la 
Paix de l’Eglife en 1669. 3 0 . Il eft 
faux que la Mere AgneT^ Arnauld fûc 
Abbefle de Porc - Royal dés Champs , 
dans le tems de la grande tempête, en 
11664. H ÿ avoir à la tête de cette 
Maifon , une Prieure , qui étoic la Me- 
re Du Fargis. Une unique Abbefle pré- 
fidoit alors aux deux Maiforts, « f» 
tenoic pour l’ordinaire à Paris. C’étoit* 
comme on Pa dit, Madame De ligny» 
Le Chronologifte ' nous repréfente atf 
contraire deux Abbeflês, l’une à Paris » 
& l’autre aux Champs ; & toutes deux 
tours de MM. Arnauld. A-c-on ja- 
mais vu une plus grofliere ignorance, 
fur des faits n peu éloignés de notre 

* 11 y eut à Port- Royal des Champs yt 
Religieulès de Choeur. Airtfî ce fut le très- 
grand nombre que l’on ne put abbatire; SC 
il n’y eut que quelques Religieufes qui li- 
gnèrent. Voyez le Recueil de Pièces pour 
fervir 4 l' H i flaire de P. R. A UtTCcht 1741* 

XlVe Pièce, Page 41 1 & fuivant^. 
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tems , 6c fur lefquels il y a tant de 
Mémoires ? 

J’étendrois trop mes réflexions , fi je 
voulois infifter fur toutes les bévues & 
les écarts de V Abrégé Chronologique. Ce- 
pendant je ne puis ometcre ce qu’il 
dit fur le Nouveau Teftament de Mons. 

Il ne fait connoître ce Livre que t. 
comme fupprimé par un Arrêt du Con- p . 
feil, qui porte que,» ('erre Traduc- 
» tjon étant fans nom d’ Auteur, elle 
» eft cenfée compofée par des perfon- 
» nés notoirement defobéifîàntes à l'E- 
» glife. » Cette preuve n’eft - elle pas 
ën effet bien concluante ? L’Annalifte 
rapporte auflî un Décret de K orne con- 
tre cette Verfion de Mons, qui la prof, 
dit comme téméraire , pernicteufe , diffé- 
rente de la Vulgate , & contenant des cho - 
Jet propres a fcandalifer les [impies. A 
cela il ne manque plus qu'un dernier 
coup de pinceau : c’eft d ajouter , que 
cette Traduction trouva , malgré cela , des 
défenfeurs ; & que M» Arnauld fut un 
des plus ardens t 

Il faut encore décrier Y Année Ch ré- p . ^ 
tienne de M. le Tourneux, & le Traité 
de la dévotion à la Sainte Vierge par M. 
Bailler; en citanc fous l’an 1695, le 
Décret de l’Inquifition , qui met Tun 
& l’autre Ouvrage à l 'index. 

Mais deux ans apres fe préfence un 

B y 
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événement célébré. C’eft la dénoncer 
*k>ri faite au Pape Innocent XII du Li- 
vre du Cardinal Sphondrate fur la Pré- 
*de(|ination 6c la Grâce. L’on fait quç 
cinq des plus illuftres Evêques de Fran- 
ce * fe plaignirent fortement de la 
do&rine Pélagienne de ce Livre , dans 
la Lettre qu’ils adrelferent à Sa Sainteté 

^97.- \ /•; \ ; 

• Que fera ici le Chronologie ? Cq 
fait eft fâcheux , 6c peu honorable pour 
cerrafnes gens , qui prennent à cœur la 
défenfe de cette do&rine. Il n’y a donc 
qu’à palier l’éponge là-defïus, 6c à ne 
faire aucune mention de cetrfe dénon- 
ciation de Sphondrate. 

• Il ne dira pas non-plus un feu! mot 
de la Cenfure de deux Thèfes des Jé- 
fuites de Reims, portée par M. je Tel- 
lier Archevêque de Reims, la même 
année 1697. L’on faiioit dans ces Thè- 
fes le loge de Molina, 6c l’on rédui™ 
foit à une fimple opinion le Dogme de 
la Prédeftination gratuite. 

m ^ ^ 

* MM. Le Tellier Arch. de Reims A 
De Nouilles Arch. de Paris , 

Bofluet Evêque de Meaux, 

De Sève Evêque d’Arras , 

Feydeau de Brou Evêque d’AmîenSt 
. Voyez cette Lettre dans le V. Tome de 
la nouv. Ed. des CEuv. de M. Bofluec pag. 
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,* Ainfi le même Auteur qui va cîier- 
cher jufqu’à Rome les Décrets de lln- 
quifition, ignore, ou affeéie d’ignorer 
ce que font les Evêques de France pour 
ia defenfe de la faine Do&rine. 

Après des preuves Ci multipliées, ou 
doit connoître le génie de cet Auteur* 
Il eft déformais démafqué. 

Il termine les Annales à l’an 1700. 
C’eft dommage. Combien de belles 
çhofes nous auroit-ii dit fur leXVIUc 
Siècle ? Mais une raifon décifive l’a ar- 
rêté. fe finis ( dit -il dans Ion Avcrtif 
fement ) à C Année 1700 , farce que 
depuis ce .terttf, nous n avons p is assez 
de Mémoires. Quoi ! dans le Siècle 
où nous fom ra.es , les Mémoires ne 
font pas allez abondans t Les Relations* 
les Aéfes mêmes originaux onr été né- 
gligés, & rarement imprimés J On ne 
revient pas de fa furprife, d’entendre 
dire que nous n avons pas affez, dej Mé- 
moires fur notre propre hifloire depuis 
1700. Ne feroit-ce point au contraire 
qu’il y en auroic trop , & que les 
faits font trop connus & trop récens } 
pour pouvoir être déguifés ? Le Chro- 
uologifte vouloir faire imprimer fon Li- 
vre à Paris. Il vouloir aufli lui procu- 
rer un grand débit. Comment rappor- 
ter les événemens qui ont intcrefle tant 
de pcrfonnes , tant de Corps , tant de 
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Communautés célébrés ? La chofe étoit 
■délicate & difficile dans l'exécution. 
Marcher tête levée, & fe déclarer trop 
ouvertement pour ceux dont les in- 
trigues font connues , ç’auroic été 
révolter les lecteurs , & s’expofer à 
être méprifé. Il faut donc fe tirer d’em- 
barras , 6c imaginer l'admirable excufe 
que Ion n’a pas afiez, de Mémoires . A U 
vue de la difette où l’on elt à cet é- 
gard , comment la plume ne _tombe- 
roic - elle pas des mains ? 

Cependant en finiffiant à 1700 , 
l’Auteur apperçoit en f 7 1 3 , un objet 

3 ui le charme , & qu’il ne fçauroic 
iflimuler. Il ne peut retenir fon cœur 
à la vue de la Bulle Vnigen'tus.W faut 
donc qu’il annonce cette importante 
Bulle, & qu’il franchifle en fa faveur, 
les bornes qu’il sert prefcrites. Il court 
au-devant de ce qu’il aime, il a tra- 
vaillé en fecret pour les intérêts de la 
Balle, fl eft jufte qu’elle couronne fes 
travaux, & qu’elle termine fon Abrégé 
Chronologique * 

Quel rems, que celui où Ton ré- 
pand tant d’Eerirs capables de faire illu- 
fion fur toutes fortes de matières ! Mais 
ceux que la Vérité fe réferve , échap- 
peront à tous ces pièges : F irmam funda- 
mentum £3ri fiat , habens fignacalum hoc , 
Üwii Dominus tpi funt ejus* ( Le folide 
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fondement de Dieu demeure ferme » 
ayant pour fceau cette parole : Le Sei- 
gneur connoîc ceux qui iont à lui. ) 
ii« Ef, 4 Tim, ci. x. v. ip. 
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